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de la Asociacion Espariola
de Terminologia sobre
«Lenguaje cientifico y
Lexicografia»

Real Academia de Ciencias Exactas, Fisicas
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20 y 21 de octubre del 2000.

Laura Munoa

Por tercer afio consecutivo, la Asociacion Es-
pafiola de Terminologia convocé en Madrid sus
Jornadas-Coloquio, celebradas en la sede de la
Real Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y
Naturales los dias 20 y 21 de octubre. Su secre-
tario y miembro de MedTrad, Fernando Pardos,
dej6 patente el propdsito de las Jornadas. en res-
puesta a las tradicionales diferencias de puntos
de vista, criterios y métodos de cientificos y
lexicografos ante la elaboracion de diccionarios,
se trataria de “analizar desde ambas perspecti-
vas las especiales caracteristicas del lenguaje
cientifico, y las posibilidades de encerrarlo y
amoldarlo alos limites, necesidades y objetivos
de un diccionario.”

Present6 las Jornadas D. Angel Martin
Municio, Presidente de la Real Academia de
Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales y
Vicedirector de la Real Academia Espafiola, con
unabreve consideracién sobre las opiniones acer-
cadelaaptitud del espafiol como lenguaje de las
ciencias y de lafilosofia.

Dos miembros de MedTrad contribuyeron con
sendas comunicaciones: Bertha Gutiérrez Rodi-
Ila (Evolucién del lenguaje cientifico a través
delosdiccionarios) y Fernando Pardos (EI éxi-
co cientifico en un diccionario de lengua ge-
neral: el gemplo DRAE.). El texto integro de
ambas ponencias puede consultarse en € pre-
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Congresos y actividades

sente nimero de Panace@ (paginas 27y 37, res-
pectivamente).

El resto de las ponencias se resumen a continua-
cion:

La definicién de términos cientificos en
distintas tradiciones lexicograficas: el
caso de los zo6nimos

Laura Borras

Profesora de la Facultad de Traduccion e
Interpretacion, Universitat Pompeu Fabra,
Barcelona (Espafia)

L aconsideracion deloszo6nimoscomo términos
cientificospasapor precisar e concepto de*término”
como unidad |éxicapertenecienteal |éxico especiali-
zado, y cuyaespecificidad ladistingue delas paabras
comunes. Dicha especificidad se basa en dos crite-
rios: 1) Semantico: e concepto cientifico o técnico
posee un contenido cognitivo de caracter extrdingiis-
ticoy de naturalezauniversal que no debe ser confun-
dido con e significado, cuyovalor esintralinguistico.
2) Pragmatico: losusosy los contextos delostérmi-
noscientificosson distintosal osdelaspal abrascomu-
nes. Sin embargo, ladificultad paradefinir €l concep-
to de “especididad” y de “ contexto de especididad’
determinaque paraun cierto nimero de unidades |é-
xicas, entrelas que estarian los sustantivosdelascla-
ses naturales, la diferencia entre “término” y “paa
bra’ sejuzgue como una cuestion de perspectiva; asi,
algunos autores niegan que exista una distincion ta-
janteentre“ estructuras delosobjetos’ y “ estructuras
lingligticas’, y defienden que se trata de un continuo
entre lalenguanatural y laterminologia cientifica.

La descripcion lexicografica de animaesy plan-
tas ofrece trestipos de denominaciones: 1) Ladeno-
minacion popular (hnombres vulgares o vernaculos),
caracterizada por la heterogeneidad en cuanto a su
consideracién como términoso como pal abras, asi co-
mo por su variacién de carécter diatopico, geogréfico
y comercial; planteamuchasdificultadesdenominati-
vas debido alas abundantes sinonimias, homonimias,
variedades didectaes, etc. 2) La denominacién no-
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menclatural (por lo general de origen latino), con ca-

récter desimbolo convenciona y recogidaen el Codi-

go Internacional de Nomenclatura. No es estatica ni

universa, lo que dificultala €eccion de las fuentes
para la tarea lexicogréfica. 3) La denominacién ofi-

cia, dedivulgacion o “semicientifica’, designadage-

neralmente por un organismo oficial 0 unaasociacion
de prestigio dentro de la comunidad cientifica de un
pais. Suelereferirseal nivel deespeciey suobjetoes
evitar lapolisemia, asi como ofrecer un contenido se-
mantico demayor caracter cientifico qued delasde-
nominaciones vernaculas, paraasi evitar € uso dela
nomenclatura cientifica. En espafiol sblo se han da

borado listas patron de clasesenterasde animales para
lasavesy losreptiles.

Los problemas de la definicion lexicogréfica de
loszodnimosen losdiccionariosdelenguatienen dos
origenes. por un lado, se trata de definiciones enci-
clopédicas, loquelasagadelasdefinicionesideales
linglisticas, y estoselementosenciclopédicosno sdlo
son externosa sistemadelalengua, sino que pueden
sar de tipo muy variado, de dificil adecuacién alos
criteriosclasificatoriosde caracter popular, y dedifi-
cil comprobacion (problema de fuentes). El modelo
dedefinicion enlalexicografiaespafiola(y laocciden-
tal en general) esladefinicion l6gica o aristotélica,
constituidapor un elemento genérico'y otro especifi-
€0. Se han analizado y comparado las definicionesde
un grupo de zodnimos de la clase de los reptiles en
tres diccionarios de lengua espafiola (DRAE, Maria
Moliner y Vox General) y tres de lengua inglesa
(Merriam-Webster, Collins y Collins Cobuild). Las
diferencias son notablestanto enlosaspectosforma-
les, referidos ala redaccion de las definiciones y la
colocacion delainformacidn nomenclatural, como de
contenido. Atendiendo a descriptor, e problemaque
plantea e intento de hacer casar dos tipos 0 més de
categorizacion y de clasificacion delos animales, €
popular y € especializado, seresuelve enlatradicion
espafiola por la sistematicidad del descriptor, y enla
anglosgona por la adecuacion de éste a contenido
semantico delaentradaléxica, segiin lacategorizacion
popular de lamisma. Por |o que respecta alainfor-
macién nomenclatural o sistemédtica, en la tradicion
espariolasuele ser  nombrecientifico, mientrasque
en la anglosgjona éste se da pocas veces: predomina
ladenominacion del orden, suborden, familiao géne-
ro, es decir, lainformacién sisteméticay de nomen-
clatura parece utilizarse de forma mucho mas natu-
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ral, esméasvariaday deuso masestable, y recurrecon
frecuenciad sistemasufijal paraeliminar confusio-
nes denominativas. En cuanto a la descripcion y la
cantidad de rasgos descriptivos, se observan mas di-
ferencias entre los diccionarios de aprendizaje (y de
uso) y losenciclopédicosque entreéstosy losdelen-
gua(monolinglies). Por otraparte, |losrasgosno coin-
ciden entre los diccionarios espafioles y 1os anglosa-
jones, bien por aparecer en unatradiciény no en otra,
0 por hacerlo en ambas, pero con distinta prioridad.
En ambos casos, |os rasgos se escogen atendiendo a
criterioslexicogréficos, y no cientificos.

Paralabiologiaesimprescindible clasificar alos
seresvivosapartir decriteriosobjetivosen categorias
bien delimitadas, conocidasy aceptadas por |osespe-
cialistas. Enlexicografiaestambién necesario clasifi-
car y describir, pero las categorias que sustentan las
denominaciones populares de los animales son mu-
chomenosdelimitables. L abiol ogiaobtienecoheren-
ciainternapartiendo delosreferentesy estableciendo
conceptosbasadosen losprincipiosinternosy losob-
jetivosespeciaizadospropiosdeladisciplina. Lalexi-
cografialaobtiene fundamentalmente delos concep-
tos culturales, que tienen su origen en los hablantes,
adquieren su significado pleno a partir del uso lin-
guiistico, y cambian por la intervencion de diversos
factores, entreelloslaevolucién delaciencia

Los diccionarios desde el punto de vista
editorial

Cédlia Villar

Departamento de edicion de diccionarios
tematicos y Iéxicos,
Editorial Espasa, Madrid (Espafa).

Enlaelaboracion dediccionariosexisten unaseriede
puntos esenciales cuyo planteamientoinicia ayudaa
eliminar muchosdelosproblemas conlosque seen-
cuentranloseditores:

— Acotar € universo del diccionario. Aunque a me-
nudo el tematratado resulte méas amplio delo pre-
visto, y seainevitable que los diccionarios acaben
definiéndose por |os elementos de contienen (por
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extension) mas que por comprension, paratrabajar
de maneraordenadaesdecisivo establ ecer unosli-
mitesiniciales.

— Establecer €l lemario que se va aincluir. Cuanto
mas cerrado y decidido se tenga de antemano, me-
nosproblemassurgiran enrelacion conlasreferen-
ciascruzadas o € desigud tratamiento de lainfor-
macion en unas entradas y en otras.

—Referencias cruzadas (remisiones). Suscitanpro-
blemassobretodo enlosdiccionariosdecoautoria,
enlosqueesimprescindiblequelalistadeentra-
das esté perfectamente delimitada de antemano.
Cada uno delos autores ha de saber qué parte se
lehaasignado ad y alosdemas, y todos han de
mantener un contacto fluido entre ellos, de ma
nera que alahoratanto de redactar como de ha
cer remisionesaotrasvoces, setengaen cuentas
éstas van a ser desarrolladas por otro autor, 0 s
deberian afadirse a lemario inicial. Toda adi-
cion exige estudiar su repercusion sobre el resto
del lemario, teniendo en cuentaquelosdicciona-
riosen papel estan sometidosalimitesfisicos.

- Tratamiento delainformacion. Si el diccionario
slo tiene un autor, deberiamos tener lagarantiade
gued tratamiento delainformacion seraunifor-
me. Pero en losdiccionarios cientifico-técnicos
eshabitual lacoautoria, por loqued original que
seentregue en laeditorial puede adolecer deuna
total faltadecoherencia, esto es, deuntratamiento
sumamente desigual delasdiferentespartes.

— Establecer la estructurainterna de las entradas,
estoes, € ordenen e quesevaaofrecer lainforma:
cion: lema, categoria gramatica, definicion, amplia-
Cion (S senecesita), remisiones, etc. Enlosdicciona
rioscientificosesfrecuente quelosautoresnoin-
corporen categoriasgramaticalesen lasentradasni
tengan en cuenta s estén definiendo un adjetivo,
un sustantivo o un verbo: las definiciones no estan
ordenadasoincluso avecesaparecen ocultasenin-
mensos textos. Sin embargo, la estructuracion de
las entradas es un procedimiento relativamente sen-
cilloquesolorequierefamiliarizarsecond y aplicar-
loordenadamentedesded principio: condlosepreta
ayudaal lector, quien por lo general sdlo buscare-
solver deformarapiday atinadaunaduda, Sin nece-
sidad de leer unalarga explicacion enciclopédica.
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— Decidir si € diccionario va a incluir indice(s),
glosario(s), apéndice(s), etc. Esto ayudaraal mar-
cado delas paabras que se van aincluir en €.

— Acordar con € editor el formato de entrega del
original. Esfrecuente quelos autores entreguen a
laeditorial un origina “maguetado” por ellosmis-
mos, con objeto de que el diccionario presente e
aspecto que ellos han elegido. Sin embargo, casi
siempre es unamedidacontraproducente, yaque el
autor trabajaen vano intentando reproducir simbo-
los, cuadros, imagenes u otros detalles de formato
que, debido alos sistemas utilizados en € proceso
de preparacién, terminarén perdiéndose y no ha
brén hecho méas que entorpecer latareadd editor y
la imprenta.

—El autor deberaproponersecumplir los plazosacor-
dados con la editorid. Tanto para € autor como
paralaeditorial esfundamental quelasentregasde
original no se dilaten en exceso, porque € retraso
perjudica siempre ala obra desde diversos puntos
deviga

La labor lexicogréfica de la Real
Academia de Ciencias

Javier Etayo

Real Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y
Naturales,
Madrid (Espafia)

La Real Academiade Ciencias Exactas, Fisicasy
Naturales, fundadaen 1847, desarrolladesde susini-
cios actividades terminol 6gicas que culminaron con
la publicacion en 1983 ddl Vocabulario Cientifico y
Técnico, cuyaterceraedicion sepresent en 1996 con
50000 voceseimportantes novedades: ampliacién de
lapresenciade areas como labiomedicina, losnuevos
materialesolasingenierias, mejor sistematizacion de
otras como la botanicay la incorporacion de un in-
ventario de equivalencias espafiol-inglés einglés-es-
pafiol. A ello se sumalainformatizacion de su conte-
nido en formade base de datos con multiples campos
de recuperacion, fundamento de una futura edicion
eectronicadelaobray nodo delared de comunica
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cién terminol dgica con las naciones y comunidades
de habla espafiola.

En fecha reciente havisto laluz un segundo pro-
yecto terminoldgico de la Red Academia de Cien-
cias, € Diccionario Esencia delas Ciencias, de ma
nifiestavocacion pedagogica. Laparticipacion dees-
peciaistas en los distintos campos de la ciencia con-
fierealaobrarigor y coherenciatematica; lahomo-
geneidad queda garantizada, a su vez, por la Comi-
sion de Terminologia de la Academia.

Un tercer proyecto en colaboracién con la Real
Academia Espafiola pretende aprovechar laexperien-
ciay metodol ogiade éstaenlaconfeccion de corpora
paradesarrollar un Corpus Terminol 6gico delasCien-
ciascompuesto por 30 millonesdetérminos, basados
en documentos en soporte el ectrénico. LaAcademia
deCienciastendraasu cargolaplanificacion, asi como
la aportacion de la mayor parte de las fuentes docu-
mentales y € asesoramiento cientifico. El proyecto
prevé la utilizacion de versiones de los documentos
en otros idiomas para obtener equivalencias
multilingties, asi como el cotejo automatico con los
corporade laRAE, en particular € Corpus de Refe-
renciadel Espafiol Actual (CREA), cuyo fruto seria
un conocimiento objetivoy fiabledelapenetracionde
laterminol ogia especializada en lalengua cotidiana.

Viejos diccionarios, nuevas tecnologias
¢chacia un nuevo modelo?

Francisco E. Petrecca

Director del Departamento de Investigaciones
Filolégicas de la Academia Argentina de Letras,
Buenos Aires (Argentina)

Al considerar lasrelacionesentre el |éxico cienti-
ficoy lalexicografia, tantolasperspectivasdiferencia-
doras como las integradoras, hoy imperantes, admi-
ten que existen dos instancias distintas del lenguaje,
lagenera y laespecidizada, cadaunadeéllascon su
amhito de representacion propio: € diccionario parad
|éxicogenera y laenciclopediao€ repertoriotermino-
I6gico para las lenguas de especiadidad. Ambas pos-
turas se defienden desde una perspectivalinglistica,
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siendo que el origen de la distincién es netamente
ideologico. Asi, € diccionario monolingtie surgio
como monumento histérico destinedo aperpetuar laslen

guas romances de |os nacientes estados nacionales,
basandoseensuinicio enlalengualiteraria, mientras
qued lenguajecientifico fue objeto delos proyectos
enciclopédicos, con la excepcion de las terminolo-

gias especiadizadas de lagraméticay laretérica, tra-

dicionalmente incorporadas a los diccionarios de la
lengua.

No sdlo cabeandizar cuantitativamentelacrecien-
tepresenciade | éxico cientifico-técnicoenlosdiccio-
nariosgeneral es (superior a 40% delasentradas). Es
también muy significativalanaturaezamismadelos
registros: alasvoces que designan objetos, técnicasy
procedi mientos se suman formas compuestasy, en €l
extremo opuesto, las unidades menores a la paabra,
estoes, prefijos, sufijosy elementoscompositivos, de
especid interéscomo guiaparalaproduccionléxicapro-
pia de las lenguas de especididad. Laincorporacion
deformantesy surevision esuno delosmejoresmé-
todosparaaproximarsed |éxico cientifico-técnicosin
desviarse delaimagen tradiciona del diccionario.

El uso de las marcas técnicas en las entradas del
| éxicocientifico-técnico, habitual enlosdiccionariosge
neraes, plantea problemas derivados de la dificultad
deddimiter lapertenenciade lostérminosauno u otro
sistemaléxico, asi como delapropiaevoluciondelas
cienciasy lastécnicas. Desdedl punto devistalexico-
gréfico pareceriaconveniente, pues, reducir € niime-
ro deestasmarcasal minimo indispensable, de modo
que e dmbito de empleo delas entradas se desprenda
enlamedidadelo posible de lamismadefinicion.

Untercer aspecto caracteristico del |éxico cientifi-
co-técnico enlosdiccionariosgeneral esessu presen-
cia en las propias definiciones, motivo de que éstas
incumplan con demasiada frecuenciae principio se-
gun € cua en ladefinicién de un vocablo deben em-
plearse sl o términos mas conocidos o de mayor fre-
cuenciaque e definido.

Por dltimo, en las entradas cientifico-técnicasde
|osdiccionariosgeneral esfiguran asimismolosnom-
bres cientificos y las férmulas, agregados gjenos a
sistema discursivo que operan como indicadores
exorreferencides cuyapresenciasuel ejustificarse por
su posible y supuesta utilidad, pero que se algjan del
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lenguaje natural, Unica definicion valida, ajuicio del

autor, en € dmbito lexicogréfico. Lafuncion de dic-
cionario general esaproximar a lego a sentido espe-
cifico, de tal manera que pueda acceder aun conoci-
miento méas o menosextenso del uso del término, no
lade operar con € objeto. De ahi laimportanciadel

redactor de las definiciones: €l especiaistaposeela
informacién necesaria, pero €l lexicografo estaen si-
tuacion de identificar las necesidades de una gama
mas amplia de usuarios.

L adefinicion delostérminoscientifico-técnicos
no sempre puede, ademés, sustraerse a la toma de
posiciones, sobre todo en € dambito de las ciencias
sociales. Estaforzosaeleccionideol6gicaremiteala
ideainicial: € diccionario general monolinglie es €l
depositario social deun valor smbodlico cuyasecular
estabilidad esta, sn embargo, empezando atambal ear-
se. El primer paso hacialatransformacion del diccio-
nario clésico, cerrado eimpreso, lo constituyeronlos
diccionarios el ectrénicos. Estos no sdlo suponen un
cambio de soporte, Siho que arrinconan buena parte
delastradicionalescontroversiaslexicograficas, des-
deel ordenamiento alfabético delasentradashastala
notacion fonética, asi como € problemade la exten-
sion. De ahi que las fronteras entre enciclopedias y
diccionarios empiecen aesfumarse, barridas por una
plétora de informacion de facil acceso. Y todo €lo
acontece en plenatransformacion del contexto socio-
economico, con la constitucién de grandes bloques
supranacionales y la globalizacion, y € nacimiento
de un nuevo medio de comunicacion, también supra-
nacional y todavia anarquico. El indtituto linguistico,
hasta ahora una cuestion nacional, se enfrentaasi ala
pretension universal del conocimiento. Si el diccio-
nario general monolinglie ha respondido siempre a
unideal delengua, producto del desarrollo socid tra-
ducido en demanda ideoldgica, y su cometido no es
otro que el de legitimar la comunicacién en € seno
social, lasituacion apunta, pues, no solo a una meta
morfosisformal del diccionario haciaestructurasmas
flexibles, sinotambiénaun cambiodeloscriteriosde
validacion de su autoridad. Dos posturas contrarias
tienen su reflgo en lared: laautogestionaria, repre-
sentada por el Proyecto Lengua Libre
(www.egroups.com/group/lengudibre) paralaelabo-
racién de un diccionario espafiol delibreuso, copiay
modificacion, y laingtitucional, g emplificada por €
acuerdo de colaboracion entre laReal AcademiaEs-
pafiolay Microsoft para que € DRAE sea la norma
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dd castellano para esta empresa. Estadltimainiciati-
vadeterminardquee castellano con mayor presencia
en dmbitos de influencia tan determinantes como la
informaticao latel evisiOn seaesencia menteespafiol;
sin embargo, d camino conduceinevitablementeala
unidad planetaria, por lo que convendria anticipar las
etapasdeeste procesoy obrar conjuntamente paraque
resultelo menosinjusto posible.

Presentacion del CD-ROM
de Unidn Latina

Daniel Prado

Director de la Direccion de Terminologia e Industrias
de la Lengua de Union Latina

Union Latina (www.unilat.org), organismo inter-
gubernamental que congrega a 35 estados de lengua
oficial o naciona romance con € fin de promover y
difundir laslenguas neol atinas, presentael CD-ROM
multilinglie espafiol, francés, italiano y portugués de
“Recursos terminol égicos en los paises latinos’, en
el que serecogeinformacion exhaudtiva sobre organis-
moas, publicaciones, bibliografia, bases de datos, cor-
pus, etc., relacionados con la terminol ogia en todos
los paises con lenguas romances. Los miembros de
MedTrad que deseen consultar este CD-ROM pueden
ponerse en contacto con Fernando Pardos
(fernando@rae.es).

Clausuré las JornadaslaDra. Teresa Cabré, pro-
fesoradelaFacultad de Traduccion el nterpretacion
de la Universitat Pompeu Fabra y directora del
Ingtitut Universitari de Linguistica Aplicada (Bar-
celona, Espafia), quien subrayo €l éxito delareunion
como reflgjo de la creciente importancia que los
estudios terminol 6gicos estan adquiriendo en los
ultimos tiempos.

A estas| 11 Jornadas convocadaspor AETER acu-
dié una nutrida representacién de miembros de
MedTrad, que no desaprovecharon la oportunidad
parareunirsey debatir interesantes cuestiones re-
lacionadas con € grupo, de las que Gustavo Silva

dio puntual cuenta.
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